SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 563/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost ||| Gz TR
B B o (0pcncho advokatkou Mgr. Gordanou Dlhou, Bystricka

30, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 631/2008, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | B na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 631/2008

poruSené boli.



22 01 2 n 4 va finanéné zadostuinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré j e mu Okresny sud Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit || tovy

konania v sume 562,86 € (slovom pétstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Gordany Dlhej, Bystrickd 30, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2020
dorucena ustavna staznost || Gz T
Bl (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. Gordanou Dlhou, ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Pezinok (dalej aj
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 631/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vstpil do konania v roku 2019 ako
pravny néstupca po svojej matke || | . . kiori spolu
s ostatnym Zzalobcami podala zalobny navrh eSte 27. januira 2000 na Okresnom stude
Bratislava II, ktory bol nasledne 8. marca 2000 postipeny miestne prisluSnému Okresnému
sudu Bratislava III (dalej aj ,,povodny okresny sud®). Konanie bolo povodne vedené

pod sp. zn. 30 C 35/2000. V roku 2008 doslo k zmene organizacie stidov a spis bol



odstipeny Okresnému sudu Pezinok a odvtedy sa konanie vedie pod sp. zn. 5 C 631/2008.

Ku ditu podania tstavnej staznosti predmetné konanie stdle nebolo ukoncené.

3. Stazovatel uviedol, ze hoci zaloba bola podana uz v roku 2000, prvé pojednavanie
bolo nariaden¢ az 23. februar 2006, priCom prvé pojednavanie, na ktorom sa aj pojednavalo,
bolo az 14. novembra 2006. Dalej poukazal na zdihavé a neefektivne postupy studu
pri znaleckom dokazovani. Stazovatel uviedol, Ze jeho pravna predchodkyina podala
v marci 2017 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy, ktory eSte v odpovedi
z 2. m4ja 2017 uznal, Ze v predmetnom konani dochidza k prietahom. St'aZovatel’ napokon
uviedol, ze jeho pravna predchodkyna sa rozhodnutia v predmetnej veci nedozila,
¢o pred smrt’ou niesla vel'mi tazko. Stazovatel’ povazuje za neprijatel'né, aby za viac ako
20-ro¢né trvanie sporu nebolo vo veci rozhodnuté a stile pretrvaval stav pravnej neistoty.
Stazovatel’ preto uviedol, Ze postupom okresného sudu v predmetnom konani bolo poruSené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ uplatnil aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 20 000 €. Vysku uplatneného financného zadostuCinenia oddvodnil tym,
ze prietahy u jeho pravnej predchodkyne a aj u neho spdsobuju stav pravnej neistoty, ked’ze

o zalobnom navrhu nebolo rozhodnuté ani po 20 rokoch po jeho podani na sude.

5. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spisovou znackou
5C/631/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou

5C/631/2008 konat bez zbytocnych prietahov.



3. I ) i-niva financné zadostucinenie v sume 20.000,- EUR
(slovom dvadsattisic EUR), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || GG o) konania v sume
375,24 EUR (slovom tristosedemdesiatpdit’ EUR a dvadsatstyri centov) na ucet jeho pravnej
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zastupkyne Mgr. Gordany Dlhej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I.B Procesny postup ustavného sudu a chronolégia ikonov okresného sudu

v napadnutom konani

6. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

.k.IV. US 563/2020-25 z10. novembra 2020 ju podla § 56 ods. 1 a5 zakona

<

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) prijal na d’alSie

konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny std nasledne vyzvou z 12. novembra 2020 vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti ak upusteniu od tustneho
pojednéavania. Predseda okresné¢ho sidu v podani doru¢enom tstavnému stdu 26. novembra
2020 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti. K samotnej
ustavne] staznosti uviedol, Ze stazovatel sa stal UCastnikom napadnutého konania az
v priebehu roka 2019 (rozhodnutie o zmene ucastnikov konania nadobudlo pravoplatnost’ az
13. februara 2020) a konanie na okresnom sude bolo ukon¢ené do roka, od jeho nastipenia
do konania ako pravneho ndstupcu jednej z povodnych zalobkyn (rozsudok bol vyhlaseny
9. oktdbra 2020), a preto sa obmedzil iba na opisanie priebehu konania medzi 13. februdrom
a 9. oktobrom 2020. Tento menej ako ro¢ny priebeh konania podla predsedu okresného
sudu znamenal, Ze v napadnutom konani nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K jeho podaniu bolo pripojené
vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora sa vyjadrila k postupu sidu od momentu, ked’ jej bol
prideleny predmetny spis, t. j. od 11. jina 2020, pricom uviedla, Ze z jej strany k prietahom

v napadnutom konani nedoslo.



8. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud 27. novembra 2020 vyzval
pravnu zastupkynu stazovatela, aby v pripade, ak by to povaZzovala za potrebné, zaujala
stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. Pravna zéstupkyna
stazovatela v podani doru¢enom ustavnému stdu 11. decembra 2020 sthlasila s upustenim
od ustneho pojednavania. K vyjadreniu predsedu okresn¢ho sidu uviedla, Ze k vstupu
stazovatel'a do napadnutého konania doSlo na zdklade univerzalnej sukcesie, a preto si
moZe uplatiovat’ zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddiom
konania, ktoré tejto sukcesii predchaddzalo. Na rozdiel od predsedu okresné¢ho sudu pravna
zastupkyna stazovatel'a poukazala aj na relevantnu judikatiru ustavného sudu (I. US 52/01,
I. US 102/05, I. US 197/05, IV. US 514/2011, IV. US 432/2013). S poukazom na tiito
judikaturu dodala, ze univerzdlna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo — pri zmene ucastnikov tak nedochadza k vzniku nového procesnopravneho
vzt'ahu, ale k nastupnictvu do uz existujliceho procesnopravneho vztahu. Na zaver svojho

vyjadrenia dodala, ze v januari 2021 uplynie uz 21 rokov od podania Zalobného névrhu.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
sich podaniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

10. Ustavny sud po nahliadnuti do predlozeného spisového materialu okresného sudu
(sp. zn. 5 C 631/2008) vyhotovil tito chronolégiu tkonov okresného sudu v predmetnom
konani:

- Dna 28. januara 2000 na Okresnom sude Bratislava II bola podanad Zaloba
o ¢iastocnu neplatnost’ osvedcenia o vydrzani nehnutel'nosti a o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti.

- Dna 14. marca 2000 Okresny sud Bratislava II postupil spis Okresnému sudu
Bratislava III z dovodu miestnej prisluSnosti.

- Dnia 22. septembra 2000 a 12. janudra 2001 zalobcovia ziadali sud o vyrubenie

terminu pojednéavania.



- Dna 19. februdra 2001 pévodny okresny sud vyzval zalobcov na oznamenie ceny
poplatkoveého tkonu, pricom tito na vyzvu sudu odpovedali obratom 14. marca 2001.

- Dna 2. augusta 2001 a28. marca 2002 zalobcovia opakovane ziadali sud
o vyrubenie terminu pojednévania.

- Dnia 24. jula 2002 pdvodny okresny sud vyrubil Zalobcom stidny poplatok za navrh
— ktory Zalobcovia zaplatili 8. augusta 2002.

- Dna 10. septembra 2002 pdvodny okresny sud zistoval dediCov po jednom
z povodnych zalobcov.

- Diia 16. februara 2004 pévodny okresny sud dorucil Zalovanym procesné poucenia
a Zalobu na vyjadrenie.

- Dnia 26. augusta 2004 zalobcovia s ohl'adom na zmenu ucastnictva z dovodu umrtia
jedného z pdvodnych ucastnikov upravili zalobny navrh a zarovenl ziadali sid o nariadenie
terminu pojednévania.

- Diia 29. novembra 2004 zalobcovia podali predsedovi sidu st'aznost’ na necinnost’,
na ktoru tento odpovedal 28. januara 2005.

- Diia 16. jana 2005 dorucili Zalobcovia sudu doplnenie zalobného petitu.

- Diia 20. jina 2005 pdvodny okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu.

- Dna 22. jana 2005 sad vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za rozSirenie navrhu a na tito vyzvu Zalobcovia odpovedali podanim zo 6. jula 2005,
v ktorom uviedli, ze vyzvu sudu povazuji za bezpredmetnu, pretoze zalobny navrh iba
spresnili, a nie rozSirili.

- Diia 12. decembra 2005 sud nariadil termin pojednavania na 23. februar 2006,
predtym vSak doSlo k jeho odroCeniu pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovanych
na termin 16. maj 2006.

- Dnia 24. februdra 2006 sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k zalobe, pricom ich
vyjadrenie bolo sudu doruc¢ené 22. marca 2006.

- Dna 15. méja 2006 zalovani poziadali sid o odroCenie pojednédvania, sud ich
ziadosti vyhovel a pojednavanie pdvodne nariadené na nasledujuci den (16. maj 2006)

odrodil na neurcito.



- Dna 16. maja 2006 Zalobcovia predlozili stdu listinné doklady a 18. méja 2006 sud
vyziadal podklady od Katastrilneho uradu v Bratislave, zaroven nariadil termin
pojednavania na 21. september 2006.

- Dna 18. septembra 2006 zalovani zmenili svojho pravneho zéastupcu a novy pravny
zastupca poziadal o odrocenie terminu pojedndvania pre koliziu terminov; na zaklade
predmetnej ziadosti bol termin pojednavania znova odroeny na neurcito.

- Diia 25. septembra 2006 sud nariadil termin pojednavania na 14. november 2006.

- Dila 14. novembra 2006 sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci, po skonceni
bolo odro¢ené na neurcito.

- Dnia 29. marca 2007 zalobcovia poziadali sud o ustanovenie znalca, pricom sud ho
do konania ustanovil 4. maja 2007 a sudny spis mu zaslal 25. jina 2007.

- Dnia 31. jula 2007 doslo k zmene sudu z Okresné¢ho stidu Bratislava III na Okresny
sud Pezinok.

- Dia 29. oktébra 2007 okresny sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého
posudku, znalec ho predlozil 23. novembra 2007.

- Dna 17. aprila 2008 Zalobcovia Ziadali okresny sud o zaslanie znaleckého posudku,
okresny sud ho zaslal ticastnikom az 18. jina 2008.

- Dna 2. jala 2008 dorucili zalobcovia sudu vyjadrenie k znaleckému posudku
a 28. oktobra 2008 poziadali o nariadenie vypracovania dodatku k znaleckému posudku.

- Dnia 17. februara 2009 okresny sud vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania; 5. maja 2009 zaslal spis znalcovi.

- Dna 13. januara 2012 znalec predlozil sudu znalecky posudok, ktory ho
16. januara 2012 zaslal ucastnikom konania s vyzvou, aby sa k nemu v stanovenej lehote
vyjadrili.

- Dila 30. januara 2012 sa zalobcovia vyjadrili k doplnenému znaleckému posudku,
okresny sud nésledne nariadil termin pojedndvania na 20. jin 2012.

- Diia 13. juna 2012 Zzalobcovia znova upravili petit svojho zalobného navrhu,
okresny sud nésledne odrocil pojednavanie na 26. november 2012, na ktorom pripustil
zmenu zalobného petitu a znova odrocil pojednévanie na 18. marec 2013.

- Dna 12. marca 2013 pre praceneschopnost zakonnej sudkyne bolo odrocené

pojednavanie na 3. jul 2013, ktoré¢ bolo nasledne odrocené na 4. november 2013.



- Dna 28. oktobra 2013 Zzalovani podali navrh na vykonanie dokazovania,
po pojednavani 4. novembra 2013 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito.

- Dna 3. decembra 2013 sa zalovani vyjadrili k predmetu veci a uplatnili si
protinarok.

- Dnia 16. jina 2014 okresny sud nariadil termin na 7. jul 2014 a 17. jina 2014 vyzval
zalovanych na upravu petitu ich protinaroku.

- Dinia 30. jana 2014 Zalovani odpovedali na vyzvu sudu a 4. jila 2014 ziadali
o odrocenie terminu pojednavania.

- Dna 7. jula 2014 sa Zalobcovia vyjadrili k podaniam zalovanych a pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito.

- Diia 2. septembra 2014 zalovani dorucili sidu svoje otazky pre znalca.

- Dna 18. juna 2015 okresny std nariadil znalecké dokazovania a ustanovil znalca
u odboru geodézie a kartografie.

- Dna 13. jula 2015 ustanoveny znalec namietal svoju zaujatost’ vo veci, pretoze
predmetnu vec s nim uz predtym konzultovali zalovani, a zdroven 21. jala 2015 poziadal
znalec sud o zruSenie jeho ustanovenia.

- Dna 27. jala 2015 zalobcovia podali odvolanie proti povinnosti zaplatit’ preddavok
na znalecké dokazovanie, no vzh'adom na uz uvedené okolnosti 31. jala 2015 sid zmenil
uznesenie o ustanoveni znalca.

- Dnia 18. septembra 2015 zaslal sud spis novému znalcovi.

- Dnia 8. marca 2016 aj novy sudom ustanoveny znalec ozndmil stidu svoju zaujatost’.

- Dna 22. aprila 2016 okresny sud znova zmenil ustanoveného znalca.

- Diia 17. maja 2016 odvolany znalec vratil stidu stdny spis a 19. maja 2016 sud
zaslal tento spis znova novému znalcovi.

- Dna 27. septembra 2016 znalec predlozil vypracovany znalecky posudok.

- Diia 21. decembra 2016 sa Zalovani vyjadrili k znaleckému posudku.

- Dna 31. marca 2017 sa uskutoCnilo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty
ustanoveny znalec, pojednavanie sa odrocilo na 13. september 2017, zaroven sa jedna
zo zalobkyn st'azovala na prietahy v konani.

- Dna 15. mgja 2017 sa zalovani vyjadrili, Ze netrvaju na svojom navrhu, aby bola

vec postupend povodnému sudu, t. j. Okresnému sudu Bratislava III.



- Dna 6. jula 2017 bolo stidu dorucené podanie Okresného tiradu Senec, katastralneho
odboru, ktorym odpovedal na ziadost’ sudu o predloZenie kopie geometrického planu,
zaroven oznamil opravu chyb v evidencii.

- Dna 13. septembra 2017 sid rozhodol o vyliceni protindvrhu Zalovanych
na samostatné konanie a odrocil pojednavanie na 17. januar 2018.

- Diia 7. decembra 2017 std nariadil doplnenie znaleckého dokazovania.

- Dna 15. januara 2018 Zalobcovia sa vyjadrili k podaniu Zalovanych
z 15. méja 2017.

- Dia 17. januara 2018 bolo odrofené pojednavanie na 4. april 2018, toto bolo
nasledne zrusené pre praceneschopnost’ sudcu, odrocené o mesiac neskor na 4. maj 2018
a nasledne odrocené na 20. jin 2018.

- Diia 4. jiina 2018 znalec dorucil sudu doplnenie znaleckého posudku.

- Dnia 18. jina 2018 sa zalobcovia vyjadrili k doplnenému znaleckému posudku.

- Dna 20. jana 2018 pojednavanie bolo odrocené¢ na ucely nariadenia obhliadky
na mieste.

- Dna 22. augusta 2018 sa uskuto¢nila obhliadka — spisany zaznam a vyhotovena
fotodokumenticia.

- Dna 9. januara 2019 sud vydal uznesenie, ktorym pokracoval v konani s dedi¢mi
po Zalobkyni v 5. rade.

- Dna 23. januara 2019 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom jeden zo Zalovanych
predlozil listinné dokazy, 31. januara 2019 predlozili Zzalovani stanovisko k nimi
predlozenym listindm; pojednavanie bolo odro¢ené na 11. jun 2019.

- Dnia 10. jina 2019 zalobcovia predlozili vyjadrenie k veci samej a zaroven oznamili
vstup d’al§ich Ucastnikov do konania — pradvnych nastupcov po jednom zo zosnulych
povodnych Zalobcov.

- Dna 11. jana 2019 pojednéavanie bolo odrocené na 3. december 2019 na Ziadost’
pravneho zastupcu zalobcov.

- Dna 3. decembra 2019 sid na pojedndvani pripustil zmenu Zaloby a zaroven
ozndmenie o umrti d’alSej osoby z pdvodnych Zalobcov a vstup jej pravnych néstupcov
do konania (t. j. aj stazovatel’a, pozn.).

- Dnia 29. februdra 2020 zalovani sa vyjadrili k zmene zaloby.



- Dna 5. maja 2020 pojednavanie nariadené na 28. maj 2020 bolo zruSené
pre pandémiu COVID-19 a odrocené na 11. september 2020.

- Dna 11. septembra 2020 sud na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené
a odrocil pojednavanie na ucely verejného vyhlasenia rozsudku, zaroven vydal opravné
uznesenie k uzneseniu o zmene zaloby z 3. decembra 2019.

- Dna 9. oktobra 2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu a Zalovanym
priznal narok na néhradu trov konania.

- Diia 12. oktobra 2020 sud vydal opravné uznesenie k rozsudku z 9. oktébra 2020.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podrla €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.
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II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 631/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

18. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajice; sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

19. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato

povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
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Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sicasnosti uz vychadza najmi
zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania
stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie UcCastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

III.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sid podotyka,
ze urCenie vlastnickeho prava k podielu nehnutel'nosti, resp. uréenie Ciastonej neplatnosti
osvedcenia o vydrzani nehnutelnosti moze byt zlozité najmi zo skutkového hladiska —
ak je potreba znaleckého dokazovania a opravy katastrilnej evidencie. Daldim aspektom,
ktory mohol komplikovat pracu sudu, bol vyssi pocet u€astnikov na oboch stranach, pri¢om
v priebehu stidneho konania sa pocet ti€astnikov rozsiril o pravnych nastupcov tcastnikov
konania, ktori medzitym zomreli. V tejto suvislosti vSak Ustavny sud konstatuje, Ze ani tento
aspekt nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené

nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v c¢innosti sudu vratane jeho
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ne¢innosti (m. m. L US47/96, 1. US 173/2017), najmi ak std vydd prvé meritorne

rozhodnutie v predmetnej veci az po viac ako 20 rokoch od podania Zaloby.

I11.B Spravanie ticastnika konania

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom. Je zrejmé, Ze k dizke stidneho
konania v predmetnej veci prispelo aj to, Ze v priebehu konania sa rozSiroval pocet
Gi¢astnikov konania o pravnych nastupcov tych tudastnikov, ktori zomreli. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu vyZiadaného spisu okresného sudu, okrem jednej ziadosti o odrocenie
terminu pojednavania (11. juna 2019) neidentifikoval Ziadny postup na strane zalobcov,

ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

23. K tvrdeniu predsedu okresné¢ho sudu, Ze stazovatel’ bol €astnikom konania iba
rok, a preto nemohlo byt porusené jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ustavny sud konStatuje, Ze k jeho vstupu do namietan¢ho
konania na strane zalobcov doSlo na zaklade univerzilnej sukcesie. V tejto suvislosti
poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 197/05, IV. US 514/2011 — na ktora vo svojom
vyjadreni k stanovisku predsedu okresné¢ho sidu spravne poukézala aj pravna zastupkyna
stazovatela, pozn.), v zmysle ktorej si stazovatel mdze uplatiiovat’ prdvo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré jeho vstupu do konania (na zéklade

univerzalnej sukcesie) predchéadzalo.

II1.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
Rozhodovanie okresného stiidu v predmetnej veci trvalo viac ako 20 rokov. Samotna dizka
rozhodovania v tomto pripade celkom jasne indikuje prietahy, a to aj preto, lebo z pohl'adu
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je dolezité, ¢i ide

o prietahy objektivneho charakteru.
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25. Ustavny std zarovei podotyka, Ze z uz citovanej chronoldgie tikonov okresného
sudu uvedenej v bode 10 odovodnenia tohto nalezu moZzno vyvodit’ necinnost’ okresného
sudu v trvani priblizne 11 rokov (aj vzh'adom na celkovt dizku konania by bol zdihavy
vypocet tychto tisekov neprehl'adny a nadbyto¢ny, pozn.) — ¢o je viac ako polovica celkove;j
dizky konania na okresnom stide. Teda aj bez ohl'adu na nepripustnu celkova dizku sudneho
konania (20 rokov) polovicu tejto dizky napadnutého konania mozno vyhodnotit’ ako

zbyto¢nll ne€innost’ sposobujucu prietahy v predmetnom sudnom konani.

26. Ustavny sud zaroven uznava, ze v dosledku legislativnej zmeny dolo v priebehu
napadnutého konania k zmene prislu§né¢ho sudu z Okresného stidu Bratislava III na Okresny
sud Pezinok. Neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’” napadnuté
konanie ako jeden celok (napr. IV. US 160/08) bez ohladu na to, e v jeho priebehu az

dosial’ vo veci konal nielen Okresny sud Pezinok.

27. V napadnutom postupe okresného sudu teda bolo mozné identifikovat’
neoddévodnent neéinnost, ktord v kone¢nom désledku sposobila prediZenie extrémne
dlhotrvajiiceho konania, ateda aj prediZenie stavu pravnej neistoty sporovych stran.
Ustavny sid preto konstatuje, 7e postup okresného sidu v napadnutom konani bolo
nevyhnutné v tomto pripade povazovat’ za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov.

IV.

Zaver
IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu
28. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,

ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 631/2008

porusené boli.

IV.B K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

31. Z § 135 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeran¢ho finanéného zadostudinenia tistavny
sud vychddzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre T'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €.
Ustavny sud povazoval nim uplatneni sumu za neprimeranu, preto mu priznal finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 5 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky primeraného
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zadost'udinenia zohl'adnil svoju stabiln judikataru (napr. IV. US 535/2013, . US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), ako aj skutocnost’, Ze stazovatel’ ako pravny nastupca
jednej zo Zzalobkyii mohol pocitovat pravnu neistotu spdsobent neprimeranou dizkou
konania bezprostredne z pozicie sporovej strany iba obmedzenu dobu (priblizne 1 rok,
pozn.). V prevysujicej Casti jeho ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného zadost'u¢inenia

teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze podla prehladu tkonov v napadnutom
konani bolo 9. oktobra 2020 vydané meritérne rozhodnutie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny
sud nevyhovel Ustavne] staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel ziadal, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov
(bod 4 vyroku tohto ndlezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktudlnej

procesnej situdcii nema ziadne opodstatnenie.

IV.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

35.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

35.2 Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny siid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu
vznikli v savislosti s prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ si uplatnil
tuto nahradu trov konania eSte v samotnej Ustavnej st'aznosti a ndsledne ju aktualizoval
vo svojom vyjadreni k stanovisku predsedu okresného sudu z 11. decembra 2020, a to za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie

k stanovisku okresného sudu).
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37. Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel’a nahradu trov konania v sume
562,86 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 ukony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a pisomné podanie tykajice sa
veci samej). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

38. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
V.
39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu

17



